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言い換えるならば、対象の異なる状態が観察者によって不断に同一化
0
されて生ず
る表象が同一性感覚を生み出すのであり、時間経過を超越して継続する本質が存在
するために、対象の自己同一性が保証されるのではない。対象の不変を信じる外部
の観察者の存在が、対象の同一性という現象
0 0
を構成する。同一性の根拠は、対象の
内在的状態にではなく、同一化という運動が生ぜしめる社会・心理現象に求めなけ
ればならない。（P83~84、傍点は原文のまま）
この小坂井2011の主張は、言語を念頭に置いたものではないが、「対象の不変を信じ
る外部の観察者」による「不断の同一化」という行為の一種として、後の時代の視座か
ら過去の日本語を記述する記述者の行為を位置づけることが可能だと思う。
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一般的な認識としては、「時間とともに変化しながらも体系を維持したままで現在ま
で連続的に続いているシステム」としての日本語がまず事実として先に存在し、その後
に、そのシステム内部の連続的な変化の様子を客観的な視点から記述するというのが言
語の歴史的研究であるということになっている。しかし、このような先に記述対象が存
在して、あとからその様子を記述するという捉え方は人間の勘違いであって、実際は記
述しようとするからそのような記述対象、つまり時代とともに変化しながらも同一性を
保持し続けているような記述対象が実在していると感じるだけなのである。日本語の歴
史に関する記述という言語行為を行うことによって、そのような時を超えたシステムを
創造している、というか想像しやすいようにしているとでもいうべきものなのである。
日本語の歴史記述の現代日本社会における一番の働きは、隠された日本語の過去を明ら
かにすることではなく、過去から現在まで一貫する歴史的存在としての日本語というイ
メージを作り出すところにあるというべきなのである。
3-2．現代の言語に対する価値づけ
3-1では、日本語の歴史的研究が、過去から現在へと連続的に続く日本語というシス
テムの同一性を保証する働きがあることを述べたが、ここでは日本語史研究の果たすも
うひとつの社会的機能について簡単に説明する。そのもうひとつの機能とは、「現代の
日本語に対する価値付け」とでもいうべき働きである。この点については、本稿の筆者
はすでに福島2013において、日本語の敬語に関する既存の歴史的研究をとりあげながら、
それを過去の言語の研究が現代の言語を価値付けているわかりやすい例として説明し
た。すなわち、これまでの敬語史研究の多くは、現代日本語（その研究者にとっての現
代日本語）の敬語体系がこれまでで最高の発達段階に到達していること、ということは
現代日本語の敬語がこれまでで最も価値の高いシステムであることを研究者の同時代人
に示すことを目的として行われていた、あるいは目的としては明確に認識されていなく
ても結果的にそういう働きをしていたということである。そして、日本語の敬語史研究
だけが例外的にそういう働きをしているのではなく、言語というシステムが時代ととも
に発達していくものであるという歴史観―本稿の筆者はそのような歴史観を「進歩史観
的言語論」5）と呼ぶ―から行われた敬語史以外の言語の歴史的研究もすべて同様である
ことも述べた。もちろん、すべての言語史研究が現代の言語を権威づけるわけではない。
例えば、言語は時代とともに堕落していくものであるという歴史観からの歴史記述もあ
り得るわけで、そういう場合は逆に現代の言語を価値の低いものとして位置づけること
になる。重要なことは、現代の言語にどのような価値を与えようとするかということで
はなくて、言語史研究とは、過去の言語に言及してはいても結局は現代の言語の価値を
云々するために行われるとか、少なくとも結果的には現代の言語の価値を云々するとい
う働きをもつことになるという点である。
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以上、この本稿第3節での議論から、日本語の歴史を記述することには、
①．過去から現在まで連綿と続く日本語というシステムの存在を実感させる機能
②．記述者にとっての現在の日本語に何らかの価値付けをする機能
というふたつの重要な社会的機能があることが明らかになった。そして、いうまでもな
くこの①と②は相互に関連のない別々の機能ではなくて、①は②の前提ともいえる関係
にあるものである。つまり、過去の日本語とのつながり方、過去の日本語との関係の仕
方が現在の日本語の価値づけに影響を与えられるのは、その価値づけされる側の現在の
日本語が過去からの連続体の一断面としてあるものだという認識、つまり3-1で述べた
日本語の時を超えた同一性に支えられているということである。そういう理解の上に、
本稿の主題と関連してここで押さえておかなければならないことは、現在の言語にどの
ような価値を与えようとするかということは、現在の言語自体の中にその根拠があるの
ではなくて、そういう歴史記述を行う記述者が、現在の社会においてどういうポジショ
ンを占めているかということによって決まってくるということである。イギリスの歴史
家E.H. カーによるカー 1962では、歴史を記述する際の視座が記述者の社会的ポジショ
ンによって左右されることを次のような行列の比喩を用いながら説明している。
私たちはしばしば歴史のコースを「進行する行列」として論じます。まあ、この
比喩は結構なものでしょう。但し、この比喩に誘惑されて、歴史家が、聳え立つ岩
角から四方を見渡す鳶やバルコニーに立つ重要人物のつもりになるようなことがな
いとしての話であります。それはとんでもないことです。歴史家もまた同じ行列の
別の部分に加わってトボトボと歩み続ける、もう1人の影の薄い人物にほかならな
いのです。（中略）歴史家は歴史の一部なのです。現に歴史家が立っている行列中
の地点が、過去に対する彼の視角を決定するのです。
過去を記述する記述者の視座は、その記述者が現代（記述者にとっての現代）社会の
ネットワーク上に占める位置によって決まるのだとしたら、異なる社会的位置を占める
記述者AとBがいたとすると、そのAとBとでは過去を記述する際の視座が異なることに
なり、異なる視座から観察されたAによる記述とBによる記述は、たとえ過去の同じ時代、
同じ地域の言語を記述の対象にしたものだとしても、異なる記述のされ方になる、つま
り異なる歴史になるはずである。これは富士山を静岡側から描いた絵は山梨側から描い
た絵と同じ絵にはならないというのとは違う。富士山の場合は、たとえ誰も描かなくて
も富士山自体の存在には影響がないと考えられるのに対して、言語の歴史でも言語以外
の歴史でも、とにかく歴史の場合は、記述するというその言語行為およびその行為の結
果としてのテキストの他に「真実の歴史」とか「本当の歴史」とか「歴史そのもの」と
か「歴史自体」などというものは存在しないと考えられるからである。つまり視座が異
なると「歴史に対する見方とか描き方が異なる」のではなくて「歴史自体が異なる」と
いうことである。「歴史」そのものに関するこのような議論、別の言い方をすれば「歴
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史とは何か」という問題に関するこのような議論は、近代以降主として歴史哲学の分野
で長期間にわたって繰り広げられてきたものである。次節では、まずはじめに歴史哲学
におけるそのような議論の内容を簡略にまとめた上で、次に日本語の歴史的研究にその
ような考え方を取り入れる可能性について考えていく。
4．新たな視座からの日本語史研究の可能性
4-1．言語論的転回と歴史研究
第1節でも述べたように、本稿は日本語の歴史的研究の分野での「視座の転換」の必
要性や有効性を議論しようというものである。言語史研究ではなく、政治とか社会の歴
史研究において、本稿で言うところの「視座の転換」の重要性が本格的に議論されるよ
うになったのは、20世紀終盤以降のことである。これは、いわゆる「言語論的転回」と
いうパラダイムシフトが歴史学、歴史哲学の分野にも波及した間接的な結果のひとつと
いうこともできる。「言語論的転回（The linguistic turn）」というのは、「人間は個別言
語ごとに異なるあらかじめコード化された認識の枠組みを通してのみ世界を理解でき
る」という、主にソシュールの思想を起点とする言語相対論がさまざまな学問領域に大
きな影響を与えたことの総称であり、小田中直樹2009によれば、それが歴史学の分野で
議論を呼ぶようになったのは1980年代前後以降ということである。ただし、最も一般的
な歴史記述、つまり国家あるいは国家に準ずるような社会集団のレベルで、政治を支配
し先導した人々を中心に据えた歴史（「勝者の歴史」ともいう）に対して、それ以外の
歴史記述の可能性を主張する6）とか、先に3-2で引用したカー 1962のように、過去を記
述するに際しての視座が、記述者ごとに異なることを十分認識することの必要性を強調
するなど、本書でいうところの「視座の転換」につながる思想は、言語論的転回以前か
ら確かに存在していた。
そういう状況において言語論的転回が歴史研究の分野にもたらしたものは、記述者が
過去を理解する手がかりとして使用するテクスト（史料）にしろ、それらの手がかりを
元にして語られる歴史記述という意味でのテクストにしろ、それらはことごとくそのテ
クストの語り手（書き手）の母語あるいは使用言語というバイアスのかかったものに過
ぎないという、それまでの常識を覆すような発見である。この発見を正面から受け入れ
ると、何を手がかり（史料）として過去を想像するか、どういう言語を母語あるいは使
用言語とする誰がそれを記述するかという違いの数だけ歴史記述が存在し得て、相互に
優劣がつけにくいということになる。そして、さらにそういう多様性を本質とする歴史
記述の外部に、あるいはそういう歴史記述に先んじて、唯一で真実の歴史が存在してい
るという実在論的歴史観の否定に容易に結びついていくか、あるいはそういうバイアス
のかからない純粋な過去には接近のしようがないという結論に帰着することになる。真
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実の歴史が存在しない、あるいは事実としての過去自体は知り得ないとすれば、どちら
にしても今述べた多様性を本質とする歴史記述そのものこそが、あるいは歴史記述その
ものだけが「歴史」であるということになり、歴史記述という言語行為は、先に挙げた
富士山の絵のように実物を写し取るとか、録画した過去をもう一度再生するようなたぐ
いの作業ではなくて、時間を編集して過去を創造するとでもいうべき行為であるという
認識に至る。
他の学問領域における言語論的転回と同様、歴史学、歴史哲学の研究者全員がそのよ
うな認識を受け入れているわけではないが、少なくとも10年や20年の時間をかけて議論
されてきたことは確かである。そしてそのような議論の中から、歴史記述が多様性を本
質とするものであるなら、これまでに行われてきた歴史記述はその多様性を十分反映し
たものとはいえないので、これ以後は今までにないような視座から新たな歴史記述を
行ってみせることによってその多様性を証明することには十分な意義があるし、今まで
中心に据えられることのなかった記述対象に光を当てることも社会的に意義のあること
であるという考え方も生まれてきた。従来歴史記述の対象としての価値が認められにく
かったような社会や集団に注目した結果の、いわゆるオリエンタリズム、ジェンダー論
などの思想はこのような認識から生まれたものである。これは、本書で言う「視座の転
換」によってもたらされた、それまでの歴史とは違う、しかしそれまでの歴史と学術的
には同等の、社会的にはそれ以上の価値を持つ新たな成果である。
4-2．日本語の歴史的研究における「視座の転換」の条件
4-1では、政治や社会を中心とした歴史研究の分野では、歴史記述の対象を政治的な
権力を握る階級に限定する必然性がないことや、記述者のポジションによって過去を見
る視座が変わることを自覚する必要などについては早くから指摘されていたこと、そこ
にさらに言語論的転回の影響が及んでさまざまな新しい知見が生まれたことなどを述べ
た。
一方、言語の歴史的研究、少なくとも日本語の歴史的研究においては、近代言語学の
創始者とさえいえるソシュールの思想を出発点のひとつとする問題提起であるにもかか
わらず、日本語の歴史を研究することとはいかなることなのかという問題意識は、現在
に至るまであまり表面化していないようにみえる。記述するかしないかにかかわらず、
あるいはどういう言語で記述するかということにもまったく影響を受けないような、「真
実の日本語の歴史」の実在が疑うことなく研究の前提とされている。いいかえれば、千
年も二千年も前からシステムとしての日本語そのものが現在まで同一のシステムとして
絶えることなく連続してきていて、その連続体の細部を明らかにすることが日本語史研
究であると思われている。これはいうなれば素朴実在論的歴史観そのものである。そし
てさらに重要なことは、歴史記述の対象としての日本語は、政治的中心地域の、社会的
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権力者達の使用する言語変種にほぼ限定されているということである。これは、現代の
政治的中心地域の、現代の社会的権力者達の視座から記述した日本語の歴史ということ
ができる。少なくとも現代の国家語である「日本語」は、遠い過去から受け継がれてき
た伝統ある言語変種であるということを、現代の日本語話者、あるいはそれ以外の同時
代の他者に示すことを目的とした歴史記述、あるいは目的としては意識していなくても
そのような働きを持つ歴史記述であるといえる。奈良・京都から江戸（東京）へという
政治や文化の中心地域の移動にともなう記述対象の非連続性の詳細を明らかにしようと
する研究があることも確かだが、総体的にはむしろその断絶を隠蔽して連続性を強調す
ることの方が、少なくとも結果的には重視されているようにさえ見える。こういう日本
語史研究に「視座の転換」という発想を適用することは果たして可能だろうか。
そのためにまず必要なことは、「真実の日本語の歴史」などというものは想像上の産
物に過ぎないのであって日本語の歴史記述自体が日本語の歴史そのものなのであるとい
うこと、そしてそのような日本語の歴史は正しい歴史とか最良の歴史がひとつだけに限
定されるわけではなく、過去の日本語をながめる記述者の視座の違いによって、いくつ
もの同じくらい価値のある日本語の歴史があり得るということを研究者自身が理解する
ことだと思う7）。その点を十分理解できれば、それと連動して、これまでの日本語史研
究は、その多くが中央という視座からのみ記述されてきたのに、その中央の視座を、個
人の立場や利害から解放された客観的視座であると誤解してきた、あるいはその中央の
視座からの記述だけは、それ以外のいろいろな視座からの記述より価値の高い歴史記述
であると何の科学的根拠も示さないままに信じて実行してきたに過ぎないものであるこ
とを認識することも可能になると思う。
次の問題は、言語の歴史を記述する場合の「視座の転換」を実行したとして、それが
人間の歴史を記述する場合の「視座の転換」と同じくらい価値のある成果をもたらすこ
とにつながるものなのかという点である。政治や社会の歴史のように、個人にしろ集団
にしろ人間そのものを中心に据えた歴史の場合、過去の人々（過去の個人、過去の集団、
過去の民族、過去の国家）をどのように記述するかということは、それとの関係、それ
との対比において、現代の人々をどのように位置づけるか、現代の人間や人間の集団に
どのような価値を付与するかということに直結しやすいといえる。これに対して言語の
歴史の場合、例えば過去の日本語の記述の仕方によってその価値が左右されるのは現代
の日本語話者達ではなくて現代の日本語である。日本語史研究が、歴史学や歴史哲学で
真剣に議論されてきた諸問題に無関心でいられたのは、このように、記述対象である過
去の日本語も、それによって価値付けされる現代の日本語も、ともに個人としての人間
でも集団としての人間でもない（と言語研究者が考える）からなのかもしれない。しか
し、言語研究者はともかく、2-2でも述べたように、一般の人々にとっては、言語自体
の価値とその使用者の価値を区別して評価することや、ある社会で使用されている言語
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の価値とその社会自体の価値を区別して評価することは簡単にはできないことなのであ
る。言語の価値とその使用者や使用される社会の価値が直結している、というより言語
と人間をそんなに区別して考えていないのである。言語研究者は、その二つを峻別する
訓練を後から受けただけなのである。従って、研究対象が人間そのものではなくて言語
であるからといって、人間そのものの歴史を扱う分野で議論してきた問題に無関心で
あっていいはずはないし、人間そのものの歴史を扱う分野にもたらされた有意義な知見
は、理屈としては言語史研究の分野にももたらされる可能性が十分あるし、是非もたら
されるべきなのである。日本語の歴史的研究における「視座の転換」を可能にするため
には、日本語史の研究者が、現代日本社会にとっての日本語、現代の日本語話者にとっ
ての日本語の位置づけを正当に理解することも重要な条件だと本稿の筆者には思われ
る。
5．おわりに
以上、ここまで述べてきたように、歴史記述とは本来的に多様性を含意するものであ
るにもかかわらず、これまでの日本語の歴史的研究の多くには、その多様性が十分反映
されておらず、逆に唯一の正しい歴史という想像の産物を追求していたといえるように
思う。もちろん、これまで多く見られた「中央」という視座からの個々の歴史記述が、誤っ
た視座だとか、不適切な記述だとか、学術的価値が低かったなどと主張しているわけで
はない。ただ、日本語史研究を全体として見て、今のような偏りのままだとすると、「日
本語の歴史とはそういう視座からのそういう描き方しかあり得ないのか」という印象を
社会に与えるのではないかと危惧される。過去の日本語を想像するための資料の制約が
非常に大きくて、遠い過去を扱うほど、権威と結びついた言語変種以外を記述すること
が難しいことは確かである。それなら近い過去から始めればいいと思う。「日本語の通史」
などという信仰の産物を目標にする必要など全くない。これまでとは違う視座からの日
本語史を提示すること自体に、学問的意義も社会的意義もあるのである。これまでとは
違う視座というのは、権威と結びついた中央からのものではない視座ということである。
いうまでもなく地域方言を対象とした歴史的研究の中には、すでにそれに該当するもの
が多くあるはずである。ただし過去の地域方言に関する研究の中には、比較言語学的な
目的―中央語との共通の祖語を再建すること―からおこなわれたものも多く、そういう
研究は地域方言を扱ってはいても、それは中央語の歴史記述に寄与するためといえる場
合が多いのでそういうものは除外される。例えば「琉球方言には日本語の古層が豊富に
見いだせるので大切にしなければならない」などという言説は本稿の主張とは対極にあ
るものである。
地域方言の歴史的研究以外でも、「視座の転換」の実践といえるものがいろいろ考え
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られるであろう。社会的権力と直接結びついていない下層階級の人々の言語使用、女性
の言語使用、こどもの言語使用などを中心的記述対象とすることなどがあり得ると思う。
ただし単にそういう人々の言語使用を記述対象とすればいいといっているのではない。
何を記述の中心に据えるかということは、何より記述に際しての記述者の視座によって
影響されるものであり、記述対象の幅だけを広げるのではなく、視座の幅を広げること
こそが重要なのである。
＜注＞
注1　 本稿で用いる「視座」という表現は野家啓一2009による。また、歴史研究における「視座の転換」
の必要性や有効性に関しても野家2005や2009で主張されているものである。なお、太田好信1998は、
歴史、つまり過去の記述に関するものではないが、文化人類学における記述に際しての「視座の
転換」と同様の発想の転換の重要性を主張していて、そこではそれを「トランスポジション」と
表現している。
注2　福島直恭2008第6章第2節参照
注3　 福島2008と同様に、本稿でも「現代標準日本語」のことを「　」つきの「日本語」と表記する。
これに対して各地域方言や社会方言等も含めた総称の場合はカッコ無しで日本語と表記する。
注4　 「日本語」について、それの存在を疑うとか、それが虚構であると主張している先行研究の主なも
のとしては、イ・ヨンスク1996、鈴木義里2003、福島2008などがあげられる。
注5　「進歩史観的敬語論」の代表的な研究としては金田一京助1942、1948、1959などがあげられる。
注6　 このような立場の歴史研究としては、従来の政治中心の歴史に対して社会史の重要性を主張した
いわゆる「アナール学派」をその代表的な例としてあげることができる。
注7　 ただし、「いくつもの同じくらい価値のある日本語の歴史があり得る」からといって、歴史記述に
は学術的観点からの優劣がいっさい付けられないというわけではもちろんない。この点に関して
は福島2013第5章を参照のこと。
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